
2014 年 6 月 29 日上午内蒙古公务员面试真题及解析

1.问卷调查显示，群众对基层政府的工作满意度不如对省级和中央政府高，你怎么看?

参考解析：

邓小平同志曾指出,“人民满意不满意、人民高兴不高兴、人民赞成不赞成、人民答应

不答应”是判断中国特色社会主义一切工作成败得失的重要依据。民众对党风建设、官员队

伍建设、政府工作质量的评价，主要是来自身边的信息，对政府的信用，也主要是从能够接

触了解到的基层政府获取的。因此群众对基层政府和官员的满意度，是基本的民生态度，各

级政府必须高度重视，并积极做好工作。

根据问卷调查显示：居民对中央、省(直辖市)、区县和乡镇(街道办事处)这四级政府的

工作表现与服务水平的评价为：级别高低同满意度成正比，明显呈现出“政府层级越低，满

意度越低”的趋势，这从某个侧面反映了民众的意见，也为各级政府和社会各阶层开展工作

和活动提供了参考建议。

这次的问卷调查的结果说明：

一、绝大多数城乡居民对中央的发展政策、措施比较满意，对国家近年的发展变化比较

满意，中央领导在民众中树立了良好形象，中央的工作为多数民众肯定认可。

二、中央的一些好政策好措施，在贯彻实施过程中，被逐级“衰减”，在基层不落实，

甚至抗落实、反“落实”，各级贯彻中央政策时的“对策”，没有被民众接受，一些基层的

工作，还离中央的要求、离民众的要求差距很大，没有很好地把上级精神和民众要求协调统

一起来，否则对各级的看法差异应该不大。

三、乡镇(街道)基层政府及其工作人员的工作质量和作风，还存在一定问题。比如依法

行政的意识不强，有法不依，利用手中职权搞腐败，履行行政职责有越权越位现象;办事程

序和时限不明确，办事效率不高;执法人员的执法行为不够规范，执法人员素质较低，服务

态度较差，出现行政争议不予理会，化解方式粗暴等。

四、缺乏一个同居民良性互动的渠道，导致民众意见较大，多数人不满意。换个角度看，

民众对经常能够接触到、了解到的基层政府及其官员，也最在乎。基层政府及其官员对民众

的影响最大最直接，许多情况直接面对居民的生产、工作、学习、生活，也容易引发一些矛

盾。

这次民意调查结果也提醒各级，贯彻中央精神要注意自上而下，抓好工作落实要重视自

下而上。抓好基层政府和官员的行政表现、行政态度，是落实“执政为民”的关键。因此，

加强基层政府建设，抓好基层吏治工作，尤为重要。应该有相应的政府工作督导检查办法，



应该有严格的基层官员管理监察措施，应该有面向民众公开透明的行政原则，应该有方便畅

通的听取民间意见呼声渠道。

政府的职责是为人民服务，政府的权力是人民赋予的。因此政府工作需要群众来监督，

我们要以人民群众的对政府工作的满意度为风向标，不断改进工作，实现我们服务型政府的

建设。

2.西方有句谚语：“法律不保护权利的沉默者”。谈谈你的看法?

参考解析：

西方有句谚语：“法律不保护权利上的沉默者”，意思是法律只帮助积极主张权利的人，

而不帮助怠于主张权利的人。权利上的沉默者无视权利的存在，对其权利漠不关心，此种行

为乃是对权利的亵渎，更是对法律的漠视，这类人是得不到法律的垂怜的。

社会矛盾千千万，法律作为社会救济手段，自然承担保护权利人的职责，但是并非所有

矛盾都需要用法律来解决，法律也不可能保护到每个权利人。只有及时站到法律面前主张自

己的权利的人，法律才会眷顾她。国家对于大多数案件秉持“不告不理”的原则，公权力只

主动过问那些挑战人类生存秩序的严重违法行为。况且，国家对严重违法行为的过问，还需

要受害人的报案与配合。比如被强奸的女子因害怕遭报复和清誉受损，往往不敢站出来揭露

犯罪，导致行凶者变本加厉，让事态恶化得不可收拾，实为可惜。为防时过境迁，证据灭失，

也为了集中有限资源解决现实矛盾，所以伸张正义是有时效限制的，超过时效再去主张权利，

法律一般不予保护。对于专利权等知识产权的取得，更是采取保护在先申请人的原则，谁抢

先一步申请，谁就取得专有权利。申请迟了一步，只能将权利拱手让人。

“法律不保护权利上的沉默者”，并不是说法律对权利上的沉默者冷漠无情。而是说法

律始终保持被动性和中立性，法律尊重当事人的意思自治，对没有向其提出起诉的案件不得

审理，对权利人没有请求过问的事项不得审查，更不得在法律文书中评头论足或予以处理。

这是法律的本性所决定的。如果法律随便插手私人生活，社会秩序必将大乱。可见，案件的

“受理”先要有权利人的“控告”。法律是一位彬彬有礼的客人，你不主动邀请，他一般不

会主动上门的。

而为什么会出现权利的沉默着呢?其一，很多人法制观念淡薄，甚至不知道自己的权利

存在，或者知道了权利存在也不晓得如何去主张。其二，维权比较困难，维权成本高，有时

候是“追回一只鸡，得杀掉一头牛”，还有时是因为举证难，维权渠道不通畅。

改革开放以来，我国社会主义民主法治建设取得了举世瞩目的成就，但从构建社会主义

和谐社会的需要来看，还有不少问题亟待解决，必须加快依法治国进程，为构建和谐社会提

供支持。



首先，应当强化法律宣传，营造法律至上、敬畏法律的社会氛围，要继续在全体公民中

增强法律意识、普及法律知识，培养公民的法律信仰，要对法律了解，信任和尊重;为维护

法律尊严、公民权利和社会公正创造良好的法制环境。

其次，强化机制创新，推进司法体制改革。深入推进司法体制改革，首先要逐步建立健

全"权责明确、相互配合、相互制约、高效运行"的司法体制。应该简化维权程序，监管部门

权责划分以及对不同类型侵权行为的维权途径进行明晰规定，也采取措施对消费者进行宣传

指导;对于群众纠纷案件应快立案、快审理、快判决、快执行，重点解决“立案难”和“执

行难”问题。

最后，强化执法监督 ，促进司法公正。一是加强党委、人大对司法工作监督。二是发

挥人民群众和社会舆论监督。三是发挥检察机关法律监督作用。通过这些做法，确保法律的

统一正确实施，把立法意义上的公平正义，变成了人民群众看得见、摸得着的现实，增强人

民群众对法治的信心、对法律的尊崇和守法的自觉性。

我们每一个人也应承担相应的社会责任，应该给身边的“权利上的沉默者”多敲警钟，

让权利受到侵害的群众赶快觉悟，勇敢捍卫自身权益。

2014 年 6 月 29 日下午内蒙古公务员面试真题及解析

1.路上经常能发现这样一幕，前方车上随手丢下烟头，车上人员边嗑瓜子边往外吐，还

有废弃的塑料袋从车窗口丢出后又飞到下一辆车的窗上。环卫工每天穿梭在车流中，冒险清

理垃圾，被撞被刮伤的事故屡见不鲜。对于车窗垃圾，你怎么看?

参考解析：

滚滚车流中，汽车摇下车窗，果皮、纸巾、烟头从车内抛出。这看似平常的一抛，不仅

影响一个城市的市容市貌，无端增加了环卫工人的作业量，还有可能会危及他们的生命安全，

而且也会影响行车安全，因为躲避垃圾而发生的急打方向都会造成极其严重的交通事故。同

时，不经意的一个小动作，会树立一个坏榜样，教我们的孩子变成垃圾虫。

究其原因不仅是公民道德低下，只顾自己方便，没有公德心，害人害己，给道路交通带

来严重安全隐患。其实也是公民法制观念淡薄的具体表现。因为《道路交通安全法》规定，

乘车人不得向车外抛洒物品,否则可处警告或者五元以上五十元以下罚款。虽然法规倡导、

规范文明出行，但实际生活中，因为难监管、难取证，执法部门几乎无暇查处这样的违法行

为。

解决车窗垃圾，首先需要倡导文明出行和公德教育，使广大群众用一份对别人生命尊重

的高度去认识问题;只有提高了公民的道德素质和文明习惯，增强了他们的法纪意识，让他

们遵守公序良俗，城市才会形成良好的文明新风。



其次，对于大部分车内垃圾，我们可以选择暂时先放着，等到达目的后再进行处理。即

使是类似口香糖的物体，也可以用纸巾包好，下车时扔到垃圾桶内。或者随车配垃圾筒、垃

圾袋、纸巾等也是很好的举措。

再者，应该建立城管和交警联动机制，利用已有电子监测设备取证，或由城管配置设备

取证，交警处罚，让随手抛洒车窗垃圾行为真正受到法律约束。

除此之外，还可以记录与罚款并举，将车窗内外抛垃圾行为录入个人交通违章信息库并

进行处罚， 违法者不接受处罚就无法通过年检。 而且可以运用媒体适当曝光往车窗外扔垃

圾的车辆车牌号码。

当然，人非圣贤，孰能无过。只要真心为城市环境卫生着想，为交通安全着想，为个人

的文明素质着想，不再随手乱扔垃圾，则善莫大焉。如果我们每个人都成为文明与爱心的使

者，将“我为人人,人人为我”的公益理念传递下去，相信通过全社会努力和通力配合，会

有效地改善车窗垃圾泛滥的现象，让我们城市的美容师能够安心工作。

2.美国科学家说：公正的程序决定了法治和恣意的人治之间的区别。

参考解析：

人治和法治是两种治国方式，人治论者认为治理社会和国家主要依靠优秀的、有智慧的

治理者，而法治论者认为治理社会和国家主要依靠法律规则产生社会秩序。简单说，就是人

治主张“以德治国”，法治主张“依法治国”。

要使道德制度变为德治，必须以权利的不平等和权力的不制衡为前提。人治成本的高低

以及效果的好坏除了依赖于人们的道德水准外，主要要看国家治理者的道德水准。只有贤德

完善的人做领导人，才有上梁正而下梁不歪的效果。社会秩序才会产生。若治理者与被治理

者的道德水准极低，形同野兽，弱肉强食，其人治成本就会极高，其人治也就无效。“一切

有权力的人都容易滥用权力，这是万古不变的一条经验。有权力的人使用权力一直到遇有界

限的地方才休止。”这是法国思想家孟德斯鸠的著作《论法的精神》中的名言。

随着生产的发展，阶级矛盾的产生，社会的分化，共同价值观的崩溃，道德共识的解体，

为使社会、国家不因矛盾的激化而分崩离析，就要对不同的人的行为进行不同的约束、压制，

这是法治产生、存在的根本理由。法治不仅仅是“政府守法”的理念,不仅仅是“依法治国 ”

的口号;法治必须具体化、生活化、程序化。

当代行政法治必须面对的一个核心问题是:如何在承认政府拥有广泛行政权现实必要性

的同时,又对这些权力进行有效规范和制约,以保障个体的尊严和权利?推进行政程序法制化

正是解决这一问题的良药。而它对于法治国家建设的意义,在法治政府建设领域尤为重大、

明显和紧迫。



对行政权力的运行过程进行正当程序控制，有利于确保其公正、高效行使。制定行政程

序法的意义不仅在于防止腐败和官僚主义，为市场经济提供公正、秩序和效率，而且更重要

的还在于控制公权力滥用，保证执法公开，实现执法公正，减少执法偏差，从而保护公众利

益。

毋庸置疑，推进公共服务行政已经成为时代发展的潮流和趋势，要力求在行政主体与行

政相对人之间架起一座沟通与信任，服务与合作，执法与守法，管理与监督的桥梁。但前提

必须是公权力机关受到“行政程序法”的制约。

通过法治约束和监督，使行政权受到制约;建立深化公众参与的人民协政员制度，即民

众参与决策或执法程序、与行政人员共享决策权或执法权。

“程序治国”是法治国家必然的选择。行政程序立法是约束行政权，并促使行政权必须

选择公正，尊重程序正义的有效路径。

公正的程序决定了法治和恣意的人治之间的区别。而对于民主政治和法治政府，程序法

治是最重要的标志和最基本的依托。因此，我们需要继续促进公权力对程序正义的尊重，促

进公众对法律正义的信仰。


